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Kính gửi: Tòa án nhân dân tối cao 

Thực hiện Văn bản số 5516/UBND-NC3 ngày 12/6/2026 của UBND tỉnh  

về việc giao Sở Tư pháp tổng hợp, soát xét báo cáo của các đơn vị, địa phương, 

bổ sung, hoàn thiện báo cáo theo yêu cầu tại Văn bản số 370/TANDTC-PC ngày 

05/6/2026 của Tòa án nhân dân tối cao về việc tổng kết thực tiễn thi hành Luật 

Tố tụng hành chính, trên cơ sở báo cáo của các sở, ban, ngành
1
 và UBND cấp 

xã
2
, Sở Tư pháp báo cáo kết quả tổng kết thực tiễn thi hành Luật Tố tụng hành 

chính trên địa bàn tỉnh Hà Tĩnh như sau
3
: 

I. ĐÁNH GIÁ TÌNH HÌNH TRIỂN KHAI THI HÀNH LUẬT TỐ TỤNG 

HÀNH CHÍNH 

1. Công tác phổ biến, quán triệt, triển khai thi hành Luật Tố tụng 

hành chính 

Sau khi Luật Tố tụng hành chính năm 2015 có hiệu lực và qua các lần sửa 

đổi, bổ sung, các cơ quan, đơn vị, địa phương trên địa bàn tỉnh đã tổ chức phổ 

biến, quán triệt các quy định của Luật và văn bản hướng dẫn thi hành gắn với 

chức năng, nhiệm vụ được giao. Nội dung tập trung vào quyền khởi kiện vụ án 

hành chính; trách nhiệm của cơ quan hành chính, người có thẩm quyền khi tham 

gia tố tụng; việc cung cấp hồ sơ, tài liệu, chứng cứ; tham gia đối thoại, phiên tòa 

và thi hành bản án, quyết định của Tòa án. 

Hình thức triển khai tương đối đa dạng, chủ yếu được lồng ghép trong kế 

hoạch phổ biến, giáo dục pháp luật hằng năm, Ngày Pháp luật Việt Nam, hội 

                                           
1
 Bộ Chỉ huy Quân sự tỉnh, Công an tỉnh, Sở Công Thương, Sở Khoa học và Công nghệ, Sở Nông 

nghiệp và Môi trường, Sở Nội vụ, Sở Tài chính, Sở Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Sở Xây dựng, Sở Y tế, Thanh 

tra tỉnh. 
2
 UBND các phường: Bắc Hồng Lĩnh, Hà Huy Tập, Hoành Sơn, Nam Hồng Lĩnh, Sông Trí, Thành Sen, 

Vũng Áng và UBND các xã: Can Lộc, Cẩm Bình, Cẩm Duệ, Cẩm Hưng, Cẩm Lạc, Cẩm Trung, Cẩm Xuyên, Cổ 

Đạm, Đan Hải, Đông Kinh, Đồng Tiến, Đức Minh, Đức Quang, Đức Thịnh, Đức Thọ, Gia Hanh, Hà Linh, Hồng 

Lộc, Hương Bình, Hương Đô, Hương Khê, Hương Phố, Hương Sơn, Hương Xuân, Kim Hoa, Kỳ Anh, Kỳ Hoa, 

Kỳ Khang, Kỳ Lạc, Kỳ Thượng, Kỳ Văn, Kỳ Xuân, Lộc Hà, Mai Hoa, Mai Phụ, Nghi Xuân, Phúc Trạch, Sơn 

Giang, Sơn Hồng, Sơn Kim 1, Sơn Kim 2, Sơn Tây, Sơn Tiến, Thạch Hà, Thạch Khê, Thạch Lạc, Thạch Xuân, 

Thiên Cầm, Thượng Đức, Tiên Điền, Toàn Lưu, Trường Lưu, Tùng Lộc, Tứ Mỹ, Việt Xuyên, Vũ Quang, Xuân 

Lộc, Yên Hòa. 
3
 Thời điểm lấy số liệu từ ngày 01/7/2016 đến ngày 31/5/2026. 
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nghị giao ban, sinh hoạt chuyên môn, sinh hoạt chi bộ, hội nghị triển khai văn 

bản pháp luật mới, tập huấn nghiệp vụ, hoạt động tiếp công dân, giải quyết 

khiếu nại, tố cáo, cải cách hành chính; đồng thời đăng tải trên trang thông tin 

điện tử, hệ thống quản lý văn bản và các nền tảng thông tin nội bộ. Qua báo 

cáo của các cơ quan, đơn vị, địa phương có hơn 70 hội nghị, lớp tập huấn, buổi 

sinh hoạt chuyên đề, với trên 3.000 lượt người tham dự. Nhiều cơ quan, đơn vị, 

địa phương thực hiện lồng ghép phổ biến, quán triệt thường xuyên thông qua 

hội nghị triển khai văn bản pháp luật, họp giao ban, sinh hoạt chuyên môn và 

hệ thống thông tin điện tử. 

Cùng với tuyên truyền, các cơ quan hành chính chú trọng kiểm tra tính 

hợp pháp, thẩm quyền, trình tự, thủ tục và căn cứ pháp lý của quyết định hành 

chính, hành vi hành chính; nâng cao trách nhiệm của người đứng đầu và công 

chức chuyên môn; tăng cường đối thoại, giải thích pháp luật, giải quyết khiếu 

nại, kiến nghị ngay từ cơ sở nhằm phòng ngừa, hạn chế phát sinh khiếu kiện 

hành chính. 

Nhìn chung, công tác phổ biến, quán triệt được thực hiện nghiêm túc, 

góp phần nâng cao nhận thức và trách nhiệm trong thực thi công vụ. Tuy 

nhiên, việc phổ biến chuyên sâu về kỹ năng tham gia tố tụng hành chính chưa 

đồng đều; phần lớn hoạt động còn được lồng ghép, chưa có nhiều hội nghị 

chuyên đề riêng; cán bộ cấp cơ sở ít có điều kiện tiếp cận thực tiễn giải quyết 

án hành chính nên kinh nghiệm còn hạn chế. Trong kỳ báo cáo không phát 

sinh hoạt động khảo sát, nghiên cứu, học tập kinh nghiệm nước ngoài về tố 

tụng hành chính tại địa phương. 

2. Công tác ban hành văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành; 

hướng dẫn, giải đáp vướng mắc 

Trong kỳ báo cáo, các cơ quan, địa phương không được giao ban hành 

văn bản quy định chi tiết Luật Tố tụng hành chính. Việc tổ chức thi hành Luật 

được thực hiện trên cơ sở các quy định của Luật, nghị quyết của Hội đồng Thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao và văn bản hướng dẫn của cơ quan có thẩm quyền. 

Trong phạm vi quản lý nhà nước, các cơ quan, địa phương đã ban hành 

hoặc lồng ghép nội dung chấp hành pháp luật tố tụng hành chính và thi hành án 

hành chính trong kế hoạch công tác, phổ biến giáo dục pháp luật, theo dõi thi 

hành pháp luật, cải cách hành chính, tiếp công dân, giải quyết khiếu nại, tố cáo; 

thường xuyên rà soát văn bản và quyết định hành chính, trao đổi nghiệp vụ, 

phối hợp với cơ quan tư pháp và cơ quan tiến hành tố tụng để xử lý những vấn 

đề phát sinh. 

Công tác hướng dẫn, giải đáp chủ yếu được thực hiện qua hội nghị giao 

ban, tập huấn chuyên môn, trao đổi liên ngành và văn bản hướng dẫn của cơ 

quan có thẩm quyền. Một số vấn đề thực tiễn liên quan đến xác định người bị 

kiện, cơ quan kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng sau sắp xếp tổ chức bộ máy, 

cung cấp hồ sơ hình thành qua nhiều thời kỳ và thi hành bản án hành chính vẫn 
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cần tiếp tục được hướng dẫn cụ thể, thống nhất. 

II. ĐÁNH GIÁ THỰC TIỄN THI HÀNH LUẬT TỐ TỤNG HÀNH 

CHÍNH 

1. Kết quả đạt được 

1.1. Việc thực hiện những quy định chung 

Việc chấp hành các nguyên tắc cơ bản của tố tụng hành chính; tôn trọng 

quyền khởi kiện; phối hợp xác định người tham gia tố tụng; giao nộp, cung cấp 

tài liệu, chứng cứ; tiếp nhận, xử lý và lưu trữ văn bản tố tụng được các cơ quan 

hành chính quan tâm thực hiện. Khi phát sinh vụ việc, các cơ quan, địa phương 

cơ bản chủ động rà soát hồ sơ, phân công đầu mối tham mưu, cử người đại diện 

và phối hợp với Tòa án, Viện kiểm sát, cơ quan thi hành án dân sự theo yêu cầu. 

Luật Tố tụng hành chính đã tạo cơ sở pháp lý để cá nhân, cơ quan, tổ chức 

bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp khi cho rằng quyết định hành chính, hành vi 

hành chính xâm phạm quyền, lợi ích của mình; đồng thời góp phần tăng cường 

trách nhiệm giải trình, kỷ luật, kỷ cương và tính thận trọng trong hoạt động quản 

lý hành chính nhà nước. Việc công khai thủ tục hành chính, thực hiện cơ chế 

một cửa, số hóa hồ sơ và tăng cường tự kiểm tra quyết định hành chính đã hỗ trợ 

phòng ngừa rủi ro pháp lý và hạn chế khiếu kiện. 

1.2. Việc thi hành bản án, quyết định của Tòa án về vụ án hành chính 

Trong thời gian từ ngày 01/7/2016 đến ngày 31/5/2026, cơ quan thi hành 

án dân sự trên địa bàn tỉnh đã tiếp nhận 74 bản án, quyết định của Tòa án về vụ 

án hành chính để theo dõi thi hành; trong đó 60 bản án, quyết định bác toàn bộ 

yêu cầu khởi kiện, 14 bản án, quyết định chấp nhận một phần hoặc toàn bộ yêu 

cầu khởi kiện; có 06 trường hợp người có thẩm quyền ban hành quyết định 

buộc thi hành án hành chính và 01 bản án, quyết định có kháng nghị của người 

có thẩm quyền. 

Kết quả theo dõi ghi nhận 11 bản án, quyết định đã theo dõi xong; 02 bản 

án, quyết định chưa thi hành xong
4
 và 01 bản án tạm đình chỉ

5
. Công tác tiếp 

nhận, ban hành văn bản đôn đốc, kiểm tra, tổng hợp và phối hợp giữa cơ quan 

thi hành án dân sự với Tòa án, Viện kiểm sát, UBND các cấp và cơ quan có liên 

quan cơ bản được duy trì; nhiều bản án, quyết định được cơ quan, tổ chức, cá 

nhân có trách nhiệm chủ động thi hành. 

1.3. Đánh giá chung 

Qua gần 10 năm thi hành, Luật Tố tụng hành chính đã góp phần bảo đảm 

quyền tiếp cận công lý, tăng cường cơ chế kiểm soát tính hợp pháp của quyết 

định hành chính, hành vi hành chính và nâng cao trách nhiệm của cơ quan hành 

                                           
4
 Bản án số 112/2019/HC-PT ngày 31/5/2019 cùa TAND cấp cao tại Hà Nội và Bản án số 01/2018/HC-

ST ngày 30/8/2018 của TAND tỉnh Hà Tĩnh; Bản án số 10/2021/HC-ST ngày 02/12/2021 của Tòa án nhân dân 

tỉnh Hà Tĩnh và Quyết định số 15/2022/HC-PT ngày 18/4/2022 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội. 
5
 Bản án số 08/2022/HC-ST ngày 04/8/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Tĩnh và Bản án số 

597/2023/HC-PT ngày 09/8/2023 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội. 



4 
 
chính nhà nước. Chất lượng phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng, cơ 

quan hành chính và cơ quan thi hành án từng bước được nâng lên; việc rà soát, 

khắc phục sai sót trong quản lý nhà nước, tiếp công dân, giải quyết khiếu nại và 

tổ chức thi hành bản án được quan tâm hơn. 

Bên cạnh kết quả đạt được, án hành chính vẫn có tính chất phức tạp, tập 

trung chủ yếu ở các lĩnh vực đất đai như: đăng ký đất đai, cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất, bồi thường, hỗ trợ, tái định cư; xử phạt vi phạm hành chính và 

giải quyết khiếu nại. Nhiều vụ việc liên quan hồ sơ qua nhiều thời kỳ, nhiều cơ 

quan, chủ thể; việc sắp xếp đơn vị hành chính và tổ chức bộ máy làm phát sinh 

yêu cầu xác định cơ quan kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng và trách nhiệm thi hành 

án. 

2. Vướng mắc, bất cập của các quy định 

2.1. Những quy định chưa phù hợp với thực tiễn, chưa bảo đảm tính 

khả thi 

Khoản 3 Điều 60 quy định người bị kiện là cơ quan, tổ chức hoặc người 

đứng đầu cơ quan, tổ chức chỉ được ủy quyền cho cấp phó đại diện tham gia tố 

tụng. Trong nhiều vụ án, nhất là lĩnh vực đất đai, người được ủy quyền không 

trực tiếp tham mưu hoặc quản lý hồ sơ nên việc giải trình, đối thoại, tranh tụng 

chưa thật sự hiệu quả; trong khi người đứng đầu cơ quan chuyên môn trực tiếp 

tham mưu lại không thuộc phạm vi được ủy quyền. 

Điểm b khoản 2 Điều 193 cho phép Hội đồng xét xử hủy một phần hoặc 

toàn bộ quyết định hành chính trái pháp luật, nhưng chưa quy định cụ thể thời 

hạn cơ quan có thẩm quyền phải ban hành quyết định mới, trách nhiệm khắc 

phục hậu quả và chế tài khi chậm thực hiện hoặc không thực hiện. Thẩm quyền 

của Hội đồng xét xử chủ yếu dừng ở việc xem xét tính hợp pháp, nên một số 

trường hợp hậu quả thực tế sau khi hủy quyết định hành chính chưa được giải 

quyết triệt để. 

Cơ chế bảo đảm thi hành bản án, quyết định hành chính chưa thật sự 

mạnh; trách nhiệm cá nhân của người đứng đầu và biện pháp xử lý đối với 

trường hợp chậm thi hành, không thi hành hoặc thi hành không đầy đủ chưa phát 

huy đầy đủ hiệu quả. Một số nghĩa vụ thi hành liên quan đến đất đai, bồi thường, 

bố trí kinh phí hoặc trách nhiệm của nhiều cơ quan nên quá trình tổ chức thực 

hiện có thể kéo dài. 

2.2. Những quy định chưa cụ thể, chưa rõ ràng hoặc còn có nhiều cách 
hiểu 

Việc xác định quyết định hành chính, hành vi hành chính là đối tượng 

khởi kiện; xác định người bị kiện, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan và 

phạm vi xét xử trong một số nhóm vụ án, nhất là đất đai và xử phạt vi phạm 

hành chính còn phát sinh khó khăn. 

Quy định về thời hiệu khởi kiện và xử lý đơn khi đã hết thời hiệu cần 

được hướng dẫn thống nhất. Tại giai đoạn xem xét đơn khởi kiện, chưa thật rõ 
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cách xử lý khi đã có căn cứ xác định thời hiệu khởi kiện hết; đồng thời cần phân 

biệt với trường hợp vụ án đã thụ lý thì đình chỉ theo Điều 143. Cụm từ “biết 

được” quyết định hành chính, hành vi hành chính trong quy định về thời hiệu 

cũng có thể dẫn đến cách xác định khác nhau. 

Điều 84 và Điều 93 đã quy định về thu thập và trách nhiệm cung cấp tài 

liệu, chứng cứ, nhưng hậu quả pháp lý, chế tài đối với trường hợp không cung 

cấp, cung cấp chậm hoặc không đầy đủ còn thiếu cụ thể. Trong vụ án hành 

chính, phần lớn hồ sơ do cơ quan hành chính quản lý; chậm cung cấp tài liệu có 

thể ảnh hưởng trực tiếp đến tiến độ và chất lượng giải quyết vụ án. 

Sau khi thực hiện mô hình chính quyền địa phương hai cấp, sắp xếp đơn 

vị hành chính và chuyển giao chức năng, nhiệm vụ, có trường hợp cơ quan ban 

hành quyết định hành chính không còn tồn tại hoặc thẩm quyền đã chuyển sang 

cơ quan khác. Luật cần quy định, hướng dẫn cụ thể hơn về người bị kiện, người 

đại diện và cơ quan kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng, trách nhiệm thi hành án 

trong từng trường hợp. 

Qua thực tiễn
6
, có trường hợp nghĩa vụ chi trả theo bản án đã được cơ quan 

trước khi sắp xếp đơn vị hành chính hoàn thành, nhưng việc thực hiện trách 

nhiệm hoàn trả của người thi hành công vụ có liên quan vẫn tiếp tục được cơ quan 

kế thừa theo dõi, xử lý. Vụ việc cho thấy cần quy định rõ việc kế thừa hồ sơ, trách 

nhiệm và các nghĩa vụ đang thực hiện khi cơ quan, đơn vị được sắp xếp, tổ chức 

lại. 

Quy định về trình tự, thủ tục theo dõi thi hành án hành chính; thời điểm 

xác định hoàn thành nghĩa vụ; trách nhiệm thông báo, cung cấp thông tin về kết 

quả thi hành và trách nhiệm phối hợp giữa các cơ quan còn cần được cụ thể hóa 

để thuận lợi cho việc theo dõi, đôn đốc và thống kê. 

2.3. Những quy định còn chưa đồng bộ, thống nhất với pháp luật có liên 
quan 

Nhiều vụ án hành chính phải đồng thời áp dụng Luật Tố tụng hành chính 

và pháp luật chuyên ngành về đất đai, xây dựng, xử lý vi phạm hành chính, khiếu 

nại, tố cáo, tổ chức chính quyền địa phương và thi hành án hành chính. Hệ thống 

pháp luật chuyên ngành thường xuyên được sửa đổi, bổ sung nên cần tiếp tục rà 

soát, bảo đảm tính đồng bộ, nhất là với Luật Đất đai năm 2024 và mô hình tổ 

chức chính quyền địa phương, Tòa án nhân dân hiện nay. 

2.4. Những quy định chưa bảo đảm kỹ thuật trình bày 

Một số thuật ngữ, cách viện dẫn, tên cơ quan và bố cục điều khoản cần 

được rà soát, chỉnh lý để thống nhất với mô hình Tòa án nhân dân khu vực, 

chính quyền địa phương hai cấp, việc sắp xếp cơ quan chuyên môn và các luật 

chuyên ngành mới ban hành; bảo đảm quy định rõ ràng, dễ hiểu, dễ áp dụng. 

                                           
6
 Trường hợp tại UBND xã Đức Thọ: UBND xã Tân Dân trước khi sắp xếp đơn vị hành chính đã hoàn 

thành việc chi trả 648 triệu đồng theo bản án có hiệu lực pháp luật. 
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2.5. Những vướng mắc, bất cập khác và nguyên nhân 

Hồ sơ quản lý hành chính, đặc biệt là hồ sơ đất đai, bồi thường và giải 

phóng mặt bằng, được hình thành qua nhiều thời kỳ, có trường hợp phân tán tại 

nhiều cơ quan hoặc chưa được số hóa đầy đủ, gây khó khăn cho việc thu thập, 

cung cấp và đánh giá chứng cứ. Việc kết nối, chia sẻ dữ liệu giữa Tòa án, cơ 

quan hành chính và cơ quan thi hành án chưa đồng bộ. 

Một số bản án, quyết định của Tòa án nhân dân các cấp khi tuyên có nội 

dung không rõ ràng, cụ thể nghĩa vụ, công vụ mà cơ quan nhà nước, cán bộ, 

công chức phải thực hiện mà tuyên chung chung gây khó khăn cho người phải 

thi hành án trong quá trình thực hiện. 

Công tác phối hợp trong một số thời điểm chưa thật sự chặt chẽ; có trường 

hợp cơ quan, tổ chức chậm thông báo kết quả thi hành án. Nhân lực làm công 

tác pháp chế, tham gia tố tụng và theo dõi thi hành án hành chính còn mỏng, chủ 

yếu kiêm nhiệm; số lượng vụ việc không nhiều nhưng tính chất phức tạp, dẫn 

đến kinh nghiệm thực tiễn của một bộ phận cán bộ, công chức còn hạn chế. 

Nguyên nhân khách quan là tính đặc thù của quản lý hành chính nhà nước, 

sự thay đổi của pháp luật chuyên ngành qua nhiều thời kỳ, việc sắp xếp tổ chức 

bộ máy và tính phức tạp của các vụ việc về đất đai, bồi thường, giải phóng mặt 

bằng. Nguyên nhân chủ quan là công tác lưu trữ, số hóa hồ sơ ở một số thời kỳ 

chưa tốt; kỹ năng tham gia đối thoại, tố tụng và phối hợp cung cấp tài liệu chưa 

đồng đều; trách nhiệm theo dõi, báo cáo kết quả thi hành án có nơi chưa được 

thực hiện kịp thời. 

III. BỐI CẢNH TÌNH HÌNH MỚI VÀ NHỮNG YÊU CẦU ĐẶT RA ĐỐI 

VỚI VIỆC XÂY DỰNG LUẬT TỐ TỤNG HÀNH CHÍNH (SỬA ĐỔI) 

1. Bối cảnh tình hình mới 

Việc tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam, cải cách tư pháp, cải cách hành chính, kiểm soát quyền lực 

nhà nước, bảo vệ quyền con người, quyền công dân và nâng cao trách nhiệm 

giải trình của cơ quan hành chính đặt ra yêu cầu tiếp tục hoàn thiện pháp luật 

về tố tụng hành chính. 

Việc tổ chức mô hình chính quyền địa phương hai cấp, sắp xếp đơn vị 

hành chính, cơ quan chuyên môn và hệ thống Tòa án theo mô hình Tòa án nhân 

dân khu vực làm thay đổi thẩm quyền, chủ thể quản lý và trách nhiệm kế thừa. 

Những thay đổi này tác động trực tiếp đến việc xác định người bị kiện, cơ quan 

kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng, thẩm quyền giải quyết, cung cấp hồ sơ và thi 

hành bản án hành chính. 

Tại Hà Tĩnh, khiếu kiện hành chính tập trung nhiều ở lĩnh vực đất đai, 

đăng ký đất đai, cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, giải quyết khiếu nại về 

đất đai, bồi thường, hỗ trợ, tái định cư. Quá trình triển khai các dự án công 

nghiệp, năng lượng, hạ tầng và phát triển Khu kinh tế Vũng Áng tiếp tục làm 

phát sinh nhiều quan hệ hành chính trong lĩnh vực đất đai, giải phóng mặt bằng, 
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môi trường và đầu tư, tiềm ẩn các tranh chấp phức tạp. 

2. Yêu cầu đặt ra đối với việc xây dựng Luật Tố tụng hành chính (sửa 

đổi) 

Một là, thể chế hóa đầy đủ chủ trương của Đảng, chính sách của Nhà 

nước về xây dựng Nhà nước pháp quyền, cải cách tư pháp, cải cách hành chính, 

kiểm soát quyền lực, bảo vệ quyền con người, quyền công dân và nâng cao trách 

nhiệm giải trình của cơ quan hành chính. 

Hai là, bảo đảm thống nhất, đồng bộ với Luật Đất đai năm 2024, pháp 

luật về khiếu nại, tố cáo, xử lý vi phạm hành chính, tổ chức Tòa án nhân dân, 

tổ chức chính quyền địa phương, thi hành án hành chính và các luật chuyên 

ngành có liên quan. 

Ba là, khắc phục những vướng mắc về người đại diện của người bị kiện, 

đối tượng khởi kiện, thời hiệu, cung cấp chứng cứ, đối thoại, hậu quả của việc 

hủy quyết định hành chính, cơ quan kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng sau sắp 

xếp tổ chức bộ máy. 

Bốn là, nâng cao hiệu quả thực chất của xét xử và thi hành án hành chính; 

quy định rõ trách nhiệm cá nhân của người đứng đầu, cơ chế đôn đốc, công khai 

và xử lý trường hợp chậm thi hành, không thi hành hoặc thi hành không đầy đủ. 

Năm là, bảo đảm phù hợp với yêu cầu hội nhập quốc tế, quyền tiếp cận 

công lý và cơ chế kiểm soát hoạt động hành chính bằng tư pháp. 

IV. GIẢI PHÁP, KIẾN NGHỊ 

1. Giải pháp, kiến nghị về các nội dung đề xuất xây dựng Luật Tố 

tụng hành chính (sửa đổi) 

1.1. Về người đại diện của người bị kiện 

Sửa đổi khoản 3 Điều 60 theo hướng cho phép cơ quan, tổ chức hoặc 

người đứng đầu cơ quan, tổ chức được ủy quyền cho cấp phó hoặc người đứng 

đầu cơ quan, đơn vị chuyên môn trực tiếp tham mưu ban hành quyết định hành 

chính, thực hiện hành vi hành chính bị kiện tham gia tố tụng; đồng thời quy định 

rõ phạm vi ủy quyền và trách nhiệm của người bị kiện. 

1.2. Về thời hiệu và xử lý đơn khởi kiện 

Quy định, hướng dẫn thống nhất cách xác định thời điểm “nhận được hoặc 

biết được” quyết định hành chính, hành vi hành chính; làm rõ trường hợp trả lại đơn 

ở giai đoạn xem xét đơn và trường hợp đình chỉ sau khi đã thụ lý khi hết thời hiệu 

khởi kiện. 

1.3. Về đối tượng khởi kiện và tư cách tham gia tố tụng 

Hướng dẫn cụ thể tiêu chí xác định quyết định hành chính, hành vi hành 

chính bị kiện; người bị kiện, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong các 

nhóm vụ án phổ biến, nhất là đất đai và xử phạt vi phạm hành chính. 
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1.4. Về cung cấp tài liệu, chứng cứ 

Bổ sung hậu quả pháp lý và chế tài cụ thể đối với trường hợp không cung 

cấp, cung cấp chậm hoặc không đầy đủ tài liệu, chứng cứ; đồng thời có cơ chế 

phù hợp đối với hồ sơ phải thu thập từ nhiều cơ quan, hình thành qua nhiều thời 

kỳ hoặc đang được lưu trữ sau sắp xếp tổ chức bộ máy. 

1.5. Về thẩm quyền của Hội đồng xét xử và hậu quả của việc hủy quyết 

định hành chính 

Sửa đổi, bổ sung Điều 193 theo hướng quy định rõ thời hạn ban hành 

quyết định mới hoặc thực hiện hành vi hành chính, trách nhiệm khắc phục hậu 

quả, trách nhiệm của người đứng đầu và chế tài đối với trường hợp chậm hoặc 

không thực hiện; nghiên cứu làm rõ thẩm quyền giải quyết hậu quả pháp lý sau 

khi hủy quyết định hành chính. 

1.6. Về kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng và trách nhiệm thi hành án 

Quy định cụ thể việc xác định người bị kiện, người đại diện, cơ quan kế 

thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng và trách nhiệm thi hành án khi cơ quan đã sáp 

nhập, giải thể, đổi tên, chuyển giao chức năng, nhiệm vụ, thẩm quyền hoặc 

không còn tồn tại. 

1.7. Về đối thoại 

Hoàn thiện trách nhiệm tham gia đối thoại của người bị kiện và người 

đại diện; bảo đảm người tham gia nắm rõ hồ sơ, có đủ thẩm quyền giải trình, 

quyết định phương án xử lý; có cơ chế đối với trường hợp vắng mặt hoặc tham 

gia hình thức. 

1.8. Về thi hành án hành chính 

Quy định đầy đủ, cụ thể hơn trình tự, thủ tục theo dõi thi hành án hành 

chính, thời điểm hoàn thành nghĩa vụ, trách nhiệm cung cấp thông tin và phối 

hợp; tăng tính ràng buộc, trách nhiệm cá nhân của người đứng đầu, cơ chế 

công khai, kiểm tra, đôn đốc và xử lý trường hợp chậm thi hành, không thi 

hành hoặc thi hành không đầy đủ.   

2. Giải pháp, kiến nghị sửa đổi, bổ sung các văn bản khác có liên 

quan 

Rà soát, sửa đổi, bổ sung các nghị quyết và văn bản hướng dẫn thi hành 

Luật Tố tụng hành chính để bảo đảm phù hợp với Luật Đất đai năm 2024, Luật 

Tổ chức Tòa án nhân dân, pháp luật về tổ chức chính quyền địa phương, thi 

hành án hành chính và các luật mới được ban hành; đồng thời rà soát pháp luật 

chuyên ngành về xây dựng, xử lý vi phạm hành chính, khiếu nại, tố cáo, dữ liệu 

điện tử và dịch vụ công trực tuyến để bảo đảm thống nhất. 

Rà soát kỹ thuật lập pháp, chỉnh lý thuật ngữ, cách viện dẫn, tên cơ quan 

và bố cục điều khoản để phù hợp với mô hình tổ chức bộ máy hiện hành, bảo 
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đảm quy định rõ ràng, thống nhất, dễ áp dụng. 

3. Giải pháp, kiến nghị khác 

Một là, tăng cường tập huấn chuyên sâu cho cán bộ, công chức cơ quan 

hành chính về kỹ năng chuẩn bị hồ sơ, cung cấp chứng cứ, tham gia đối thoại, 

phiên tòa và tổ chức thi hành án hành chính; chú trọng các lĩnh vực đất đai và xử 

phạt vi phạm hành chính. 

Hai là, xây dựng biểu mẫu thống kê thống nhất về án hành chính và thi 

hành án hành chính; đẩy mạnh số hóa hồ sơ, nhất là hồ sơ đất đai, bồi thường, 

giải phóng mặt bằng; tăng cường kết nối dữ liệu giữa Tòa án, cơ quan hành 

chính, cơ quan thi hành án và cơ quan chuyên môn. 

Ba là, duy trì cơ chế phối hợp liên ngành, trao đổi thông tin, đôn đốc và 

kiểm tra việc thi hành bản án; kịp thời hướng dẫn xử lý các vụ việc liên quan 

đến cơ quan đã sắp xếp, giải thể hoặc chuyển giao chức năng, nhiệm vụ. 

Bốn là, tăng cường kiểm tra, tự kiểm tra việc ban hành quyết định hành 

chính và thực hiện hành vi hành chính; nâng cao chất lượng tiếp công dân, giải 

quyết khiếu nại, đối thoại từ cơ sở nhằm hạn chế phát sinh khiếu kiện. 

Trên đây là Báo cáo tổng kết thực tiễn thi hành Luật Tố tụng hành chính 

trên địa bàn tỉnh Hà Tĩnh, Sở Tư pháp kính gửi Tòa án nhân dân tối cao xem 

xét, tổng hợp./. 

Nơi nhận: 
- Như trên; 

- UBND tỉnh (để báo cáo);   

- Giám đốc, các PGĐ Sở; 

- Lưu: VT, HC&BTTP. 
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